SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 465/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [ ENEES I

I - t0pcncj advokatkou JUDr. Michaela Kypusova, Gercenova 29,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/219/2013-317 z 22. novembra

2016, rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/152/2017-360 z 27. januara 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/22/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit,, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil stazovatel'ke ako Zzalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 19 544,22 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania. Skutkovo okresny sud ustdlil, ze na zdklade zmluvy o dielo
uzatvorenej podla Obcianskeho zdkonnika medzi zalobcom ako zhotovitelom a st'azovatel'kou
ako objednavatel’kou doslo k realizacii hrubej nadstavby bytového domu. Tvrdenie stazovatel’ky
o pravosti jej podpisu na zmluve o dielo predlozenej Zalobcom v jej originali sa v ramci
vykonaného dokazovania nepotvrdilo, pretoze po nazreti do tohto origindlu zmluvy stazovatelka



pripustila, ze podpis na poslednej strane listiny je jej. Dodala vSak, ze nemd vedomost’,
ako ho Zalobca ziskal, a 7e zrejme disponoval jej podpisom na prazdnej listine. Co sa tyka tohto
svojho tvrdenia, vSak ziadne dokazy neprodukovala. Preto ho okresny sid nebral do uvahy.
Z uvedené¢ho dovodu okresny sud povazoval predlozenu pisomna zmluvu o dielo za platnu.
Konstatoval tiez, Zze aj samotna realizacia diela zalobcom sved¢i tomu, ze k uzavretiu zmluvy
o dielo medzi sporovymi stranami skuto¢ne doslo, ked” zmluvné strany sa dohodli na podstatnych
nalezitostiach zmluvy o dielo (predmet, cena, zavdzok vykonat dielo na vlastni zodpovednost
zalobcu), stazovatel’ka odovzdala zalobcovi prislusnu projektovi dokumentaciu potrebna
na realizdciou dojednaného diela a poskytla zalobcovi pristup na miesto realizacie diela.
Na platnost’ zmluvy o dielo sa vSeobecne nevyzaduje jej pisomnad forma, tato zmluva moéze byt
uzatvorend aj ustne, resp. konkludentne. Okresny sud dodal, ze aj v pripade, ak by plnenie
z neplatnej zmluvy o dielo spocivalo vo vykonoch zo stavebnej ¢innosti, ktoré nie je mozné vratit’,
bola by stazovatel’ka povinna vratit' pefiazni ndhradu odpovedajicu jej majetkovému prospechu
spocivajlicemu v tom, Ze Zalobca vynaloZil naklady na vykonanie prac. Stazovatel'ka zhotovené
dielo uziva, stavba je skolaudovand. Stazovatelka tiez nepreukdzala, Ze bolo nutné odstranovat’
vady a nedorobky diela.

3. Medzi zalobcom a st'azovatel’kou doslo k dohode o konec¢nej vyske ceny za dielo, o potvrdila
aj vypoved’ svedka ] ktory na zadklade poverenia za stazovatel'ku odsuhlasil so zalobcom
supis realizovanych préac a kone¢nu cenu za dielo v méji 2012. Na zéklade prepoctov svedka |l
doslo k zniZeniu povodnej urcenej ceny za dielo o 1 821,10 eur. Z pisomného znenia zmluvy o dielo
vyplyva, Ze cena za dielo bola dojednanéd na 58 329,54 eur (vratane DPH). St'azovatelka uhradila
30 500 eur bez uctovanej DPH (a bez vystavenia relevantnych danovych dokladov). Stazovatel'ke
by tak zostavalo zaplatit’ 27 829,54 eur s DPH. PretoZe medzi fiou a zalobcom doslo na zaklade
kontroly supisu realizovanych a uUc¢tovanych prac 2. mdaja 2012 k dohode o zniZeni pdvodne
dohodnutej sumy ol 821, 10 eur, stazovatel'ke vznikla povinnost’ doplatit’ Zalovanych
19 544,22 eur. Vo zvyS$nej Casti Zalovanej sumy (1 861,60 eur) Zalobca nepreukazal jej dovodnost’.

4. Na stazovatel’kino odvolanie krajsky sid napadnutym rozsudkom prvoinstanény rozsudok
potvrdil. Stotoznil sa so zdvermi okresného sidu a dodal, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo doslo
22. septembra 2011, pri¢om tato obsahovala rozsah prac i cenu diela. Podc¢iarkol skutkové zistenie,
ze 7alobca zaslal stazovatelke fakturu s rozpisom prac, na ¢o staZovatelka reagovala mailom,
v ktorom Zalobcu ziadala, aby na uc€el uzatvorenia zdlezitosti tykajlicich sa realizacie diela
a prerokovania kone¢ného stpisu prac a ich ceny rokoval so svedkom |l Na zéklade toho
sa uskutocnilo stretnutie Zalobcu s || . kde doslo k oprave supisu prac a odsuhlaseniu
jednotkovych cien. Z toho krajsky sud vyvodil, ze doslo k dohode Zalobcu a st’azovatel’ky o rozsahu
vykonanych prac, resp. bolo staZovatel'kou skontrolované, ¢i boli v rozpise uvedené prace
vykonané. StaZovatel'’ka nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze by namietala rozsah vykonanych préac.

5. V dovolani zalozenom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
stazovatel’ka namietala, Ze Ziadala znalecké dokazovanie na podporu jej tvrdenia, Ze zmluvu o dielo
nepodpisala. Kritizovala aj zaver okresného sudu, podl'a ktorého mal svedok [Jjjjilifpotvrdit’, Ze bol
flou povereny na odsthlasenie konecnej ceny diela. Svedka nepoverila, aby v jej mene uskutocnil
odsuhlasenie ceny diela a tym ju zaviazal na Ghradu tak vysokej sumy, akou je uplatneny narok.
Takéto poverenie pre svedka z jej mailu z 2. maja 2012 adresovaného Zalobcovi vyvodit’ nemozno
ani extenzivnym vykladom jeho obsahu a vylu€uje to i samotna vypoved svedka, ktory uviedol,



ze nikdy nou nebol povereny ohl'adom diela vo veci financii, povereny bol len na postudenie kvality
prac.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Uviedol, Ze dovolatel
musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Dovolanie nemo6ze predstavovat nastroj na obchddzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatel'a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo
vecne (argumentacne). Namietku nevykonania znaleckého dokazovania stazovatel’ka v odvolacom
konani nepredniesla, preto ju dovolaci sid nemoze posudzovat z dovodu nedostatku svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej
inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’.

7. K namietke vyhodnotenia vypovede svedka [l najvyssi sud uviedol, Ze nejde o vadu
zmétocnosti. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Prieskum skutkovych zisteni dovolacim stidom nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania, v rdmci ktorej
dovolaci sid mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Takyto nedostatok vSak najvyssi sud v postupe krajského sudu nezistil.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka opétovne kritizuje, Ze sudy nenariadili znalecké dokazovanie na posudenie pravosti
jej podpisu na zmluve o dielo predloZenej zalobcom. Pod¢iarkuje, Ze nespochybiiovala graficka
zhodu jej podpisu s podpisom na zmluve o dielo, namietala vSak, ze zmluvu vlastnoru¢ne nikdy
nepodpisala. Jej podpis na zmluve bol doplneny z iného dokumentu pravdepodobne skenovanim
a naslednym vloZenim z iného dokumentu. S touto argumentaciou sa okresny sud nevysporiadal,
navrh na znalecké dokazovanie zamietol. Rovnako zamietol staZovatelkin ndvrh na uloZenie
povinnosti Zalobcovi predloZit’ origindl zmluvy o dielo. Nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Stazovatel’ke sa odoprelo pravo na meritdrne preskimanie dovolania, ked’Ze ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP pre nesplnenie dovodu pripustnosti.

10. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, hoci stazovatelka namietala viaceré nedostatky tohto rozhodnutia, pricom namietany
nespravny procesny postup krajského sudu nebol rieSeny ani v konani o dovolani.

11. S poukazom na nalez sp. zn. III. US 104/2022 stazovatel’ka zdoraziuje, Ze hodnotenie dokazov
je preskimatelné aj dovolacim stidom, lebo v opatnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutel'né tak, ako ich uzavrel odvolaci sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom
posudzovania poruSenia prava na spravodlivy proces umoziiuje aj dovolaciemu sudu,



aby preskumal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvolné, ze dochadza k poruseniu tohto
prava.

12. Z vypovede svedka |l explicitne vyplyva, Ze ho stazovatel’ka nepoverila na odsuhlasenie
konec¢nej ceny diela. Krajsky sud v tejto otazke nielenze nezdovodnil riadne svoje rozhodnutie,
ale len zopakoval zavery okresného sudu, ktoré nedoplnil bud® vobec, alebo iba formalne
bez hlbsieho posudenia st'azovatel’kou namietanych skuto¢nosti, ako aj bez riadneho vyhodnotenia
predlozenych ¢i stazovatel’kou navrhovanych dokazov. Nedostatocnym odovodnenim svojho
rozsudku tak krajsky stid porusil stazovatel’kino zdkladné pravo na stidnu ochranu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného siudu:

13. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid nemé
pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedZze ho v Casti namietané¢ho
vyhodnotenia vypovede svedka [l vz preskimal na zéklade stazovatel’kinho odvolania krajsky
sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'ky
(m. m. III. US 682/2017, 1I. US 46/2018, 1I. US 134/2018, II. US 206/2018, III. US 175/2018,
IV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu tstavny sid ustavnt staznost’ v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

14. Pokial’ ide o namietané nenariadenie znaleckého dokazovania, z rekapitulacie obsahu odvolania
stazovatel’ky v napadnutom rozsudku krajského sidu nevyplyva, ze by v odvolani predmetna
kritiku proti rozsudku okresného sudu predniesla. Krajsky sud, ktory je podl'a § 380 ods. 1 CSP
odvolacimi dovodmi viazany, sa preto nenariadenim znaleckého skumania podpisu st'aZovatel'ky
na zmluve o dielo predlozenej Zalobcom zaoberat nemohol. Stazovatel'ke vSak ni¢ nebranilo
predmetni namietku ako samostatny dovod do jej odvolania zahrnut' tak, aby bol krajsky suad
povinny sa lou meritorne vysporiadat’. Kedze takto stazovatel'’ka nepostupovala, istavny sid musel
predmetnu Cast Ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu nevycerpania pravneho prostriedku,
ktory stazovatel’ke na cel ochrany jej zakladnych prav a slobdd poskytuje zdkon, ako nepripustnt
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sidu

15. Pokial' ide o namietku nevykonania znaleckého dokazovania, ustavny sud zdoraziiuje,
ze z ustalenej judikatury najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ako aj z rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze v rdmci dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP mozno preskumat’ zavazné
deficity v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany ddokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov), ako aj svojvolné, neudrzatené alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zévery, ktoré by popreli zmysel a podstatu priva na spravodlivy proces (IV. US 252/04,
2Cdo/320/2020). Je teda zrejmé, ze ak bola stazovatel’ka presvedcend, Ze nenariadenim znaleckého
dokazovania na skiimanie jej podpisu na Zalobcom predlozenej zmluve o dielo krajsky sud porusil



jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ni¢ jej nebranilo predmetni namietku v dovolani
zalozenom na § 420 pism. f) CSP predniest’. Stazovatel’ka aj takto postupovala, avSak najvyssi sud
sa touto jej kritikou meritéorne nezaoberal, ked’ze ju nepouzila v odvolani, v désledku ¢oho sa fiou
nemohol zaoberat’ ani krajsky sud. Mozno teda konsStatovat’, Ze vyluCenie prieskumu predmetne;j
namietky stazovatelky najvy$§im sudom spdsobila nevyuzitim prostriedkov népravy,
ktoré jej zakon (CSP) na ochranu jej prav prizndval. Aj v tejto Casti je preto Ustavna st'aznost
nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

16. Druha namietka spocivajuca v kritike vyhodnotenia vypovede svedka [l nespada
do rozsahu sudneho prieskumu v konani o dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud ako sud dovolaci je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Uvedeny zaver nie je v rozpore s nalezom Gstavného sudu &. k. III. US 104/2022-38 z 23. juna
2022, v ktorom ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel kvoli arbitrarnosti skutkovych zaverov
krajského stdu, ktoré najvyssi sid odmietol preskiimat’. ISlo teda prave o pripad zadvazného deficitu
v dokazovani spadajiceho do rdmca dovolacieho prieskumu podla § 420 pism. f) CSP podla
uz spomenutej judikatary (napr. IV. US 252/04, 3Cdo/20/2020). Aktualna uUstavna staznost
vSak poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov, ako to bude uvedené v d’alSej Ccasti
odovodnenia tohto uznesenia, nesignalizuje. Preto ustavny sud predmetni namietku stazovatel'a
vecne preskiimal.

17. Podl'a obsahu rozsudku okresného stdu svedok [l vo svojej vypovedi potvrdil, ze prebehlo
stretnutie medzi nim a zastupcom zalobcu u svedka vo firme, kde si spolocne presli supis prac
aj jednotkové ceny. Po vzajomnej dohode bol stpis opraveny a jednotkové ceny boli odstihlasené.
Potvrdil, ze vramci dohody o cene skontroloval aj supis diela zpohladu vykonanych prac.
Aj samotna staZovatelka v Ustavnej staznosti potvrdzuje, Ze svedok fiou bol povereny nielen
na kontrolu a zhodnotenie supisu vykonanych prac, ale aj na kontrolu a zhodnotenie jednotkovych
cien. Svedok k tomu vypovedal, ze sice uctované mnozstva nemohol osobitne odkontrolovat,
ked'Ze nebol pritomny pri realizdcii diela, ale tieto odhadol. Uvedené¢ skutkové okolnosti
nepotvrdzuju stazovatelkinu obranu, podla ktorej tlohou svedka nebolo odsuhlasenie ceny
zadielo. 'V rekapitulacii predmetnej vypovede sa nenachadza konStatovanie svedka,
ze ho stazovatel'’ka nepoverila na odsthlasenie konecnej ceny diela. Odsthlasenie jednotkovych
cien za sucasného odhadu mnozZstva vykonanych stavebnych pric oddévodiiuje udrzate'nost
skutkového zaveru okresného sudu, podl'a ktorého medzi Zalobcom a stazovatel’kou doslo k dohode
o konecnej vyske ceny za dielo (bod 31 rozsudku okresného stdu), s ¢im sa nasledne stotoznil
aj krajsky sud. Ten doplnil odkaz na d’alsi dokaz, a to mail stazovatel'ky z mdja 2012, v ktorom
zalobcu ziadala, aby na ucel uzatvorenia zélezitosti tykajucich sa realizacie diela a prerokovania
kone¢ného supisu prac a ich ceny rokoval so svedkom |l Nadvézujaci zaver krajského sudu,
podla ktorého tieto skutocnosti sa nedaju inak posudit’ iba tak, Ze doSlo ku dohode Zalobcu
a stazovatel'ky (v zast. p. |l o rozsahu vykonanych prac, je v okolnostiach ustaleného
skutkového stavu ustavne udrzatelny, pretoZze nesignalizuje svojvolu ¢i absenciu logiky
v hodnoteni.

18. Ani spotrebitel'ska povaha vztahu stazovatelky a zalobcu ni¢ nemeni na formulovanych
zaveroch tstavného sudu. Spotrebitel'sky spor totiz konajucemu sudu umoziuje vykonat’ aj dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Nevyzaduje
vSak, aby d’alej pokracoval v dokazovani v situdcii, ked’ je presved¢eny o ustaleni skutkového stavu



v miere umoziujucej prijat spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom na zavery konStatované
v predchadzajicom odseku je tstavny sud presvedceny, ze na rozhodnutie v stazovatel’kinej veci
nebolo nutné realizovat' d’alSie dokazovanie, pretoze viacero na seba nadvizujucich dokazov
(predlozend zmluva o dielo, preukazand skutocnost’, ze stavebné prace boli vykonané, vypoved
svedka [l mailovd komunikicia Zalobcu a stazovatelky) poskytovalo spolahlivy zéaklad
pre rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu vo veci same;.

19. Vtejto cCasti preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

20. K nenariadeniu znaleckého dokazovania najvyssi sud stazovatelke vysvetlil, Ze bolo nutné,
aby predmetni namietku predniesla v jej odvolani, ¢o vSak neurobila. Meritornym preskiimanim
predmetnej namietky by tak najvyssi sud nepreskimaval postup krajského sudu ako stdu
odvolacieho, ale postup okresného sudu ako sidu prvej inStancie. To by bolo v rozpore
s koncepciou dovolania podla § 420 CSP, podla ktorej dovolaci sud mdze podrobit’ prieskumu
iba rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto Casti je preto uznesenie najvysSiecho stdu ustavne
udrzatel'né, kedZe nim najvyssi sud stazovatelkinym subjektivnym pravam poskytol ochranu
v medziach zakona (CSP), ktory zakladné pravo na stidnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

21. Najvyssi sud k namietke stazovatel’ky tykajicej sa poruSenia prava na spravodlivy proces
vyhodnotenim vysledkov dokazovania (predovsetkym vypovede svedka [Jli) rozsiahlo
rekapituloval svoju doterajSiu judikatiru o nepreskiimatel'nosti hodnotenia dokazov v dovolacom
konani. Zaroven ale potvrdil (bod 30 napadnutého uznesenia), Ze ma moznost vyhodnotit’
a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zreymom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Nadvidzne konStatoval, Ze nedostatky
takého druhu v postupe krajského sudu nezistil. Uvedeny zaver koreSponduje zaverom tustavného
sudu formulovanym v Casti uznesenia (bod 17) tykajticej sa napadnutého rozsudku krajského sudu.

22. Zuvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatelky v Casti
smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, kedZe nesignalizuje vady relevantné z pohladu zakladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch formulovanych staZovatel'kou v staznostnom petite (zrusenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



